1. POVOD PLEMENA ORAVKA

Cielom Fachtenia bolo vytvoti také plemeno kury domécej, ktoré by vyhovovalo
drsnejSim chovatekym podmienkam horskych a podhorskych oblastéopriby ale dokéazalo
zuzitkova’ moznos vydatnejSieho pohybu a pastevnych moZznosti v tyobtastiach. Po stranke
Uzitkovosti sa ziadalo vytvaii plemeno s kombinovanou UZitkovesl na produkciu vajec
i masa, dostatme otuzilé a schopné odoldardsSim klimatickym podmienkam.

Skutatnym podnetom na vyachtenie oravky bola snaha vtedajSieho Ministerstva
po’nohospodarstva v Prahe po roku 1949 o zavadzaemeighcistokrvnej hydiny v jednotlivych
oblastiach byvaléhdCeskoslovenska z’hdiska ich vhodnosti pre klimatické a hospodarske
podmienky. Pre podhorské oblasti severného Sloeehslo potrebné vyachtt nové plemeno
kar vyznaujuce sa nielen dobrymi UzZitkovymi viastiami, ale aj prispésobené nepriaznivym
klimatickym podmienkam tejto oblasti. Na tutolabka pracu sa podujal znamy hydinarsky
odbornik na Slovensku, vtedy referent pre chov fnydia Poverenictve poohospodarstva
v Bratislave Ing. Va$iBubuskin.

Ing. Vasil’ Babuskin
(1902-1973)

Vychodzim materialom, z ktorého & Ing. Babuskin Bachtt’ nové plemeno boli
sliepky a kohuty z oblasti severnej Oravy, konkeétnobci Oravska Polhora, Mutné, Veselé
Novot, Zdkamnenné, Oravka Lesna a pod, v ktorych chdtadoolo mnoho samét a osad
s najlepSimi podmienkami pre chov hydiny, ale siyirs podnebim s nadmorskou vySkou od
5000 do vySe 1000m. Priemern&mé teplota sa vo vysSich polohach pohybovala o@ €
+5°C a v ostatnych oblastiach do +7°C, kym prieragttova teplota bola +17°C a vo vysSich
polohach len do +13°C. Veget& obdobie bolo kratke a vySSie poloZzena krajinka lvdete
vystavena intenzivnemu sbm@mu Ziareniu a v zime studenym vetrom.

Hydina chovana v takychto podmienkach bolac¢meazdegenerovana a poskytovala
nizky uzitok tak v znasSke, ako aj v masovej Ozitkstz Préinou tieto skutonosti bol fakt, Ze sa

v zna&nej miere praktizoval extenzivny chov hydiny cespoirodzeného liahnutia az po jarnej




znaske, teda v mesiacoch méj a jun. Tym sa nedos$peliny dostavala do obdobia zimného
pocasia a nedostatného kmenia,co spésobovalo degeneraciu a nizku Uzitk6vos

Hydina tohto plemena mala Hgtuzila, schopné odoléarsnym podmienkam chovu,
ako aj odchovu mladej hydiny v skorych jarnych raesch. Vyzadovalo sa preto rychle
operovanie kufiat s hustou podsadou, zZivy temperament a tzv.aoct& sfarbenie peria ako
prirodzen& ochrana proti srstnatym a pernatym dmavcy exteriérovych znakoch sa plemeno
malo vyzng&ova’ ruzicovym hrebg&om a kratkymi bradovymi lalokmi, ktoré lepSie odail
tuhym mrazom. ZFadiska opracovafaosti a jaténého vziiadu bola stanovena poziadavka
ZItého sfarbenia pokozky, hladké neoperené behdksna bez chochola a fuzov.

ng. Babuskin pri vybere vhodnych
. jedincov do chovnych kdlov

Tieto exteriéroveé poziadavky boli stanovené predoudtandard nového plemena po
preskimani chovov domacich sliepok v obciach Zakar@ea Nové, odkid’ sa mal zadovagi
povodny $achtitd’sky material miestneho povodu. Vychadzalo sa pritowyuzitia klasickych
zasad, ktoré vyuzivali vychodiskovy materiadl por@tg Zzijuci v ugitych prispésobenych
podmienkach.

2. S2ACHTITE I:SKY PROGRAM ORAVKY

Pod’a Chmelni¢nej (2004) sa program I&chtenia oravky a zdrobnenej oravky
rozdd'uje do troch etap.

1. etapa $achtenia oravky (1951-1960)

Ing. Babuskin z&al v roku 1951 Bachtt’ oravku z 57 kusov dedinskych neplemennych
sliepok a jedného kohuata z Oravy. Takyto mater@ldre $achtenie vBmi zlozity. Zo sliepok
bolo 25 sruzicovym hretiem, 32 s listovym a jediny kohuat bol ZIty pasikasyuzZicovym
hrebgéiom. Priemernd hmotno&dr zo Zakamenného bola 1,71 kg a z Novoti 1,55]kgnalo sa
o jedince rézneho vfhdu i vlastnosti, nezndmeho a heterozygétneho gemat hornej Oravy.
Potomstvo uvedenych sliepok sa Stiepilo na &ogli pestrécasto nedefinovateé sfarbenie.
Dokonca sa vyskytol aj ruZicovy hraba chochol. Ziskany plemenny material bol umiesinen
na vlastnom pracovisku Vyskumného Ustavu pre chalinly v Ivanke pri Dunaji, kde sa od
decembra 1951 do jesene 1960 previedaxiitenie nového plemena kar, ktoré feoaniesta
pévodu zékladného genérgho materidlu oravskych sliepok dostalo nazov vikmaZzIta"
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Nakd’ko vSak nasledkom krizenia pévodnych oraviek s pleami rodajlendka a wyandotka
aneskor hempsSirka, kaimyy produkt uz nezodpovedal privliastku Zlta, lebo stal
Zltocervenkastym az Zltohnedkastym, upustilo sa od spatébho povodného privliastku a nove
plemeno dostalo kratSi nazov “oravka“.

Povodny chovny material, ktory bol dovezeny z Ordeywyskumného Ustavu pre chov
hydiny v Ivanke pri Dunaji, bol podrobeny prisnepkrole Uzitkovosti a siasne hné od prvého
roka sme sa zamerali aj na ickkelnd reprodukciu, so gasnym zoRachtenim potomstva
jednorazovym priliatim krvi kohatmi plemena rodagika mahagdnova a wyandotka biela. Tieto
plemena sa pre zigchtovanie oravky volili preto, aby sa uplatnili pri tpenstve popri
Gzitkovych vlastnostiach (produkcia vajec a masapniektoré morfologické vlastnosti, ato
ruzicového hreb& wyandotky bielej pre korekciu jednoduchého listoy hrebga rodajlendky
a tmavsieho sfarbenia rodajlendky na korekciu higliaktora v sfarbeni wyandotky.

V roku 1956 bolo do byvaléhOeskoslovenska dovezené, vtedy uZ v zapadnych Btatoc
dog’ rozSirené nové plemeno hempSirka. Priliatie kewnpSirky prispelo k zvySeniu znasky
vajec,¢o do p@etnosti a hmotnosti, ako aj jéteej kvality oraviek, vratane vybornej zmasilosti
a kvality operenia. Pouzitim tohto plemena sa piekipestré sfarbenie kar hnegwvenou
farbou hempsSirky, ktord sa zdalatbgomogénna. Ké&Ze kury stymto dednym zakladom
zakonite Stiepili roztiné farebné atvarové formy, niektori chovatelianatge zlep$i ich
sfarbenie a exteriér, ich kriZili’alej so Zltou orpingtonkou a hnedwovenou drafankou.
Nasledkom toho sa variabilita oravky eSte &&ia, pretoZze chovatelia ptahli klamnému
dojmu, Ze cgeneracia ziskana krizenim s uvedenymi plemenahdrjgogénna.

Babuskin (1977)uvadza, Ze v roku 1957 sa uskinili porovnavacie skusky jatoej
hodnoty kohutikov rodajlendiek a oraviek a krizenoosavky a hempsirkou vo veku 120 dni. Do
pokusu bolo zaradenych 400 jedinodych kohutikov uenych na odchov v nasledovnom
zlozeni: 100 kufiat ¢istokrvnych rodajlendiek, 108stych oraviek, 100 krizencov so 75 % Kkrvi
oraviek a 25 % krvi hempsSirok a 100 krizencov 96@rvi oraviek a 50 % krvi hempsirok. Za
120 dni pomerne drsného odchovu s vyuzitim zelengtoehu pre pohyb a pastvu od Utlej
mladosti a kmenim Kmnou zmesou pre chov kimt ad libitum, sa dosiahlo priemernej Zivej
hmotnosti u kohutikov pri rodajlendkéach 1,45 kg, 300 % oravkach 1,35 kg, pri krizencoch so
75 % podielom oravskej a 25 % hempsSirskej krvi k§% pri krizencoch s 50 % oravskej a 50
% hempsirskej krvi 1,63 kg. Pri degustam hodnoteni mésa kit posudzovatelia hodnotili
zvla¥ tzv. biele maso zip a zvlas tmavé maso zo stehna fjadvbne, konzistencie, krehkosti
a chuti 40 bodovym systéemom. Za kazdy posudzovakipf mohli udeli maximéalne 5 bodov.
Kohutiky rodajlendiek dosiahli v priemere 28,61 budéo sa pokladalo za 100 %, kym vSetky
oravky dostali v priemere 29,57 bodov, to predstalmindex 103,7 % k rodajlendkam. U oboch
plemien bol uskuttneny aj anatomicky rozbor pre zistenie zastUpemimqtlivychcasti tela.
Podiel¢istého trupu sa znizil z takmer 60 % u 12@\d/ch kohatov na 53,50 % u 18@aVych,
avSak v oboch pripadoch v roku 1957 otnitepSi priemer mali oravky.

Dalsi porovnavaci pokus bol preto urobeny v roku9l9&le sa oravka porovnavala
nielen s rodajlendkou, ale aj s hempsSirkou. Po &a$yodchovu do 12 tyAdv sa kuéata drzali
v strede medzi porovhavanymi plemenami, t. . le@dio rodajlendky a slabSie ako hempSirky.
Babuskin (1977)pod’a vysledkov tohto pokusu povaZoval oravku aJadiska jaténej potreby
za lepSie plemeno, ako vtedajSie rodajlendky. Uaade ich nizSia hmotntsiasveduje tomu,
Ze v pomere k hempSirke su jemnejSej konstituctehd dedukoval, Ze su aj temperamentnejSie
ateda aj pohyblivejSie priradani potravy a pri unikani pred dravcami ohrozajichovy
hydiny v horskych a podhorskych oblastiach. V pelel vazenia pokusnych Kiat sa sledovalo
aj operenie, ktoré sa hodnotilo vo veku 40 dnioZiahnutych vysledkov moZzno konstattyvae
kvalita operenosti oraviek salirei priblizuje opereniu kuwiat hempSirok a takmer o 100 % bola
lepSia, ako operenie kiiat rodajlendiek.




Stabilizova’ prif'achtené vlastnosti a znaky uz néstanakd’ko sa hydinarska vyroba
zatala v tomc¢ase orientova na vykonné masové a nosivé hybridy. V takomto estaiskali
oravku drobnochovatelia. Mnohi neboli pripravenesSii problémy s nevyrovhantsu
potomstva, ktoré im oravka poskytovala. Tato skuba’ pozn&ila zudackhtovanie oravky na
dihé obdobie.

2. etapa $achtenia oravky (1960-1990)

Hlavnym cid€om druhej etapy bolo rozSirenie plemena oravka melavatéov pri
zabezpeéeni prisnych kritérii vyberu a upgwani plemennych znakov. Oravky sa prednostne
dofachrovali v chladnejSich oblastiach v okoli Vratok, Maa, Oravského Podzamku a na
vyskumnej stanici v Malom Sarisi.

Prvy ramcovy Standard oravky po konzultacii sachtitd€om Ing. Babuskinom
uverejnil Ing. Vladimir Malik v publikacii Atlas pmien hydiny v roku 1966.

Velkd ulohu pri $achteni oravky a zdrobnenej oravky zohralo zal&eKiubu
chovatd&ov oravky, ktory bol zaloZzeny 20. oktobra 1968 \p®kianoch (neskor sa jeho sidlo
prenieslo do Nitry). Predsedom klubu sa stal Jawo€)rszagh z Tovarnik, podpredsedom Jan
Gastan z Bratislavy, tajomnikom Jozef Ronec z T&ipo, pokladnikom Jozef Jehlar z
Topd<ian a predseda KRK Stefan Hlavina z KenClenom a gestorom klubu bol tiePaghtite’
Ing. Babuskin. Tak ako vSetky datky sutazke, aj novozaloZeny klub sa boril s problémami a
tazkogami. Vyhodou tohto obdobia bola aktivita Ing. Baking, ktory sa snazil usmeva’ a
zjednocovd nazory na niektoré exteriérové vlastnosti a fajethz. Chovatelia sa prvych 5
rokoch riadili skisenaami Fachtitd’a. Postupne pribudali novilenovia klubu, v roku 1973 sa
dosiahol poet 50 ¢lenov. Hlavnou ulohou klubu bolo udrziavanie chéwa materidlu v
stanovenom chovnom a exteriérovom Standarde, zaysewizitkovosti zvierat a rozSirovane
poctu chovatéov oravky. Potia platnych Smernic @nnosti kontrolovanych chovov hydiny boli
¢lenmi majitelia plemennych chovov oravky a vybrardjitelia rozmnozovacich chovov oravky.

Priaznivy vyvoj nastal v roku 1977 - 78 ziskaniwvych ¢lenov do vyboru klubu a
samotny Uspech oravky na Narodnej vystave v NRrgykrat na tejto vystave sa uskirda
siraz “Memorial Ing. Vasila Babuskina”. Vybor klubu ypracoval podmienky s@ze, ktoré
platia dodnes na Specialnych vystavach. V tomtmbbda z&alo organizované dé&ch’ovanie
oravky.

V roku 1977 Slovensky zvaz chovide poziadal doc. RNDr. Vladimira Podhradského,
CSc. o pomoc pri déachtovani plemena kar oravka. Keée v tom ¢ase rieSil tému fakultného
vyskumu UK - 264 “Premenlivd’s operenia kar v ontogenéze”, problematika orabkya
zatlenena do tohto vyskumu. V roku 1979 na navrh ACH bola s Prirodovedeckou fakultou
UK dohodnuta zmluva o spolupréaci, ktora umoznil&rptova’ v praci. Tiez sa dohodlo, Ze na
Chovnej stanictistokrvnej hydiny v @ovej bude paralelne chovany podobny material oravky
aby sa mohli vysledky overovana p@etnejSom materiale. Doc. Podhradsky vykonal dékladn
genetickl analyzu plemena oravka, z ktorej vyplgnuke pri zachovani priaznivych
fyziologickych vlastnosti (dobra (Zitkowds a Zivotaschopnd3 inafalej pretrvava
heterozygotnasvo farbe peria d@’alSich morfologickych znakoch.

Aby sa mohlo zd&chrova® aj na SirSej Urovni chovdiei oraviek na poZiadanie
Hydinarskej komisie UV SZCH sa zriadilo tp&entier na dd&chovanie chovatémi a to
v Topd¢anoch, Nitre, Novych Zamkoch, ja v okoli PreSova. Pre tento spdsob
do¥aclttovania bola vypracovana osobitna metodika postupu.

V dofachrovani oravky pod vedenim doc. RNDr. Vladimira PRadkkého, CSc. sa
pokratovalo aj vd'alSej etape, v ktorej sa setelé kritéria zamerali najma na ujednotenie farby
peria a typu zvierat. Evidéne bola metodika dé&ch’ovania zaradend do vyskumnej Ulohy
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slovenského narodného plemena oravka” pre rokyemiaS 1986 az 1989. Metodika
dofachtovania v tejto etape pozostavala z riadenia pritsks plemenitby a selekcie. Toto sa
robilo na Udrovni nevlastny brat x nevlastné sespzdy &astnik doBachtovania dostal
podrobné pisomné, ako aj ustne inStrukcie, metodikybrali sa kury dd#achtovania dostal
podrobné pisomné, ako aj ustne inStrukcie, metodikybrali sa kury na zostavenie kifog. V
priebehu roka kontrolovali sa chovy a robil vyber.

Na zaklade predbezného hodnoterdi@chtenia oravkyodhradsky (1982)uvadza, ze
oravka je vémi premenliva tak v exteriérovych znakoch, ako ajsfarbeni. Je to nasledkom
krizenia pestrofarebnych kar z Oravy s plemenamandptkou bielou, rodajlendkotervenou
a hempsirkou. Vysledkom bolo zachovanie a upevnpbi®dnych kvalitnych fyziologickych
vlastnosti, na druhej strane sa v3ak prejavila k§smorfologicka variabilita, ktora s&asto
vytyka chovatéom oraviek na vystavach.

Zhodnotenie urovne chovu oravky prinieslo zaverk belstraneniu nezZiaducich znakov
je bezpodmien@e nutné pougipribuzenskd plemenitbu.

Podhradsky (1986)uvadza, Zze ddach’ovanie prebieha na troch zakladnych Urovniach:

1. v chovnej stanici¢istokrvnej hydiny v @ovej, kde je uplatovanie najuzsej pribuzenskej
plemenitby, to znamena parenie brat x sestra

2. v chove vybranych chovdiav je vyuZivana plemenitba nevlastny brat x neusestra

3. na urovni ostatnych chovditsr ma by vyuZivana plemenitba a selekcia takym spésobom,
aby boli priparované vzdy jedince najviac podobleggnnému Standardu.

Harmonogram pribuzenskej plemenitby bol rozpracgwdmroku 1990 s tym, Ze ptal
dosiahnutych vysledkov a potreby sa mal uskitdea’ aj vo Stvrtej filidlnej generacii.

Prvé oficidlne testovanie GZitkovych vlastnostivisasa uskuténilo v chovatéskom
roku 1979 - 1980 na Medzinarodnej kontrolno-skugplstanici hydiny Statov RVHP v lvanke
pri Dunaji v 500-dovom teste, ktorym sa testoval odchov aj chov skepNasadoveé vajcia
v pacte 500 kusov pre uskutnenie testu poskytlo 10 chovébe klubu.

Taburka 1 Vysledky testovania plemena oravka pri péte 120 sliepok v teste (Zatko et al.,

1980)
Ukazovatd’ Jednotka Hodnota
Priemerna hmotndsasadovych vajec g 58,74
Priemerna hmotnggednodiovych kuriat g 34,60
Priemerna hmotndssliepaiek vo veku 140 dni g 1844
Spotreba krmiva n 1 odchovanu sliéko vo veku 140 dni g 8785
Vek nosnic pri dosiahnuti 50 % - nej intenzite kyas dni 180
Hmotnog vajec pri dosiahnuti 50 % - nej intenzity znasky g 46,98
Priemerna hmotndsvajec g 55,69
Znéska vajec na g@tocny paset nosnic ks 163,83
Znéska vajec na priemernyda nosnic ks 176,09
Priemerna hmotndsosnic vo veku 500 dni g 2262

Pod’a KriStofa (1982) sliepky znéaSaju dobre aj v zimnych mesiacachméa vyznam
pre samozasobovanie chovate konzumnymi vajciami. Kohuty dosahuju hmoth@s8 az 3,3
kg a sliepky 2,2 az 2,8 kg. Priemerna znaska jgzpati od 180 do 200 vajeccre a priemerna
hmotnos$ produkovanych vajec je 55 g.
Gatialova (1989)uvadza niektoré Gzitkové parametre:
- maximalna znaska 210 ks
- minimélna znaska 95 ks




- hmotnos kurciat pri liahnuti 38,13 g
- hmotnos kurciat v 21. dioch 187,50 g
- hmotnos kurciat v 10. tyzdni 1117,70 g
Sla®’an (1990)pri porovnavani plemien oravka hempsirka uvadza tigsledky:

Taburka 2 Pdet znesenych vajec v kusoch za obdobie od decemidi@jina

Rok oravka hempSirka Index
1984 / 85 82,5 84,6 97,5
1985/ 86 126,6 112,8 112,2
1986 / 87 104,9 98,3 106,7
1987 / 88 115,3 125,8 91,7
1988 / 89 109,2 94,9 115,1
Taburka 3 Oplodnenos’ vajec v %
Rok oravka hempsirka Index
1985 89,8 92,6 96,9
1986 94,0 95,2 98,7
1987 88,9 88.0 101,0
1988 89,3 94,6 94,3
1989 88,6 94,6 93,6
Taburka 4 Liahnivost’ kur ¢iat z oplodnenych vajec v %
Rok oravka hempsirka Index
1985 84,3 81,5 103,4
1986 91,4 91,0 100,4
1987 86,6 87,4 99,1
1988 82,8 86,8 95,6
1989 86,7 84,8 102,2

Logickym vustenintinnosti bolo uznavacie konanie plemena oravka adejbneného
naprotivku zdrobnenej oravky, ktoré prebehlo 2gtembra 1990 na Specialnej vystave Klubu
chovat&ov oravky v Pustych Fanoch. Uznavacej komisii predsedal Ing. Jozef Heragovnik
Ministerstva pdnohospodarstva avyzivy SR. V komisiialej zasadali doc. Ing. Ludmila
Chmelnina, CSc. z VSP v Nitre, Ing. Jozef Panak, zastgiéneho plemenarskeho podniku,
Ing. Teodor Zéko, CSc., veduci Medzinarodnej kontrolno-skuSolstapice hydiny v Ivanke pri
Dunaji, Ing. Emil Fuska, predseda Klubu chovVateoravky, Ing. Jan Sadli CSc., riadité SPTS
v Ivanke pri Dunaji a vyskumny pracovnik v chovedimy, Ing. Ladislav Bolla, tajomnik
hydinarskej komisie UV SZCH, MVDrLubomir Bahelka z OVS Nitra, Franti3ek Raninec,
predseda zboru posudzovare hydiny UV SZCH, Jozef Spar aJozef Kelemen,
posudzovatelia hydiny dialSi vtedajsSi funkcionari Slovenského zvazu chefoat

Navrh na uznanie oravky predloZila komisia pre chgdiny UV SZCH. Uznéavacie
konanie otvoril Ing. Milan Sujan, vtedajsi predsektamisie pre chov hydiny UV SZCH.
Ugastnici uznavacieho konania sa oboznamili so zddsmwign navrhu, prezreli si a zhodnotili
expoziciu oraviek na Specialnej vystave, oboznasalis publikovanymi materialmi o oravke.
Uznavacia komisia konStatovala, ze plemeno kury &mnoravka splnila podmienky pre




uznanie za narodné plemeno kar. Uznanie Standéedwepa oravka sa vahoval i na vEkostny
raz zdrobnenéa oravka.

3. etapa $achtenia oravky (od r. 1990)

V tretej etape od roku 1990 bola Paéitovaciacinnog zamerana na vyrovnaros
plemennych znakov, zvySenie o a hmotnosti vajec pri 8asnom udrzani VYeni dobrych
reproduknych vlastnosti a rastovych schopnosti oravky.

Na zaklade vlastného sledovania rastovej schoprastnena oravka, hempsSirka
a plymutka bielaMorav ¢ikova (1992)uvadza, Ze oravka dosahuje v sulade I'sahitd’'skym
zamerom niZSiu hmotndsv porovnani s plymutkou a hempSirkou. S narastajieekom sa
rozdiely medzi sledovanymi plemenami zvySuju. Temoznatok dokumentuju konkrétne
vysledky:

ZvySenie priemerného denného prirastku

- u oravky z 10,24 g na 16,52 g

- u hempsirky z 12,90 gna 18,81 g

- u plymutky bielej zo 14,23 g na 25,40 g

Relativny prirastok mal naopak klesajucu tendenciu

- u oravky zo 184 % na 37,91 %

- u hempsSirky z 227,16 % na 38,37 %

- u plymutky bielej zo 199,95 % na 48,82 %

Chmelni¢na a Benkova (1995)uvadzaju, Ze vroku 1994 bol uskéweny pokus
v Ivanke pri Dunaji, kde sa sledovali reprodn& ukazovatele nasadovych vajec oravky dodané
z piatich plemennych B- chovov. Z celkovéha:fpododanych ndsadovych vajec bolo do liahne
vybranych spolu 508 vajec vhodnych na liahnutietylflahnutych kuéiat bolo po rozliSeni
pohlavia japonskou metdédou zaradenych do docho8uslidp@iek a 157 kohutikov, p¢om sa
pri evidertnom ozndeni kuracimgislami reSpektoval povod ktiat od jednotlivych chovatev.

Pri pozorovani sa dosiahli nasledovné vysledky:

- oplodnenosvajec 78,20 % - 93,30 %
- liahnivog’ z oplodnenych vajec 68,75 % - 85,14 %
- liahnivog’ z vlozenych vajec 58,18 % - 72,22 %

Pri pozorovani rastovej schopnosti oraviek uvadZjimelniéna a Benkova (1995)
nasledovné rozmedzi Zivej hmotnosti &at, odchovavanych spalpe na hlbokej podstielke
a vazenych vo veku 5, 10, 15 a 20 tydd

Vek sliepoky kohutiky

5 tyZdiov 297-328 g 312-365 ¢
10 tyZzdiov 752-842 g 893-1033 g
15 tyzdiov 1342-1477 g 1663-1800 g
20 tyzdiov 1568-1786 g 2212-2460 g

V snahe upevrii Standard plemena pri &snom zvySovani UZitkovych vlastnosti
oravky nadviazala odborna hydinarska komisia Slekého zvazu chovdiev v roku 1994
spolupracu s vtedajSim Vyskumnym Ustavom &i$oej vyroby - Stanicou chovu #a€htenia
hydiny v Ivanke pri Dunaji. Ci®m tejto spoluprace bolo vytvérchovnu liniu, ktora by tvorila
génovu rezervu plemena




Taburka 5 Zakladné uzitkové parametre kir - oravka v 1.roku génovej rezervy (Benkova

et al., 1995)
, Plemeno

Ukazovaté M.j. OR = NH SA
Priemerna znaska za 180 dni ks 116,05 122,11 110,882,19
Priemerna hmotnds/ajec g 45,97 58,07 59,78 56,44
Oplodnenos vajec % 92,18 96,15 94,81 91,17
Liahnivog’ kur¢iat z oplodnenych vajec % 80,34 78,28 79,22 76,18
Ziva hmotnos sliepok
- v 15 tyzdioch veku kg 1,40 1,40 2,10 1,65
- v dospelosti kg 2,32 2,10 3,38 2,45
Ziva hmotno$ kohutov
- v 15 tyzdioch veku kg 1,81 1,79 2,87 2,21
- v dospelosti kg 3,60 3,00 3,98 2,93

Z vysledkov prvého roku tvorby chovnej linie oravkgénovej rezerve vyplynulo, ze
podobne ako v drobnochovés&ych podmienkach, v reprodirch ukazovat®ch sa vyrovna
ostatnym plemenam kar s kombinovanou Uzitkdeas Oravka vSak vykazovala rei nizke
hodnoty hmotnosti vajec.

Tabulka 6 Zakladné uzitkové parametre kar - oravka v 2roku génovej rezervy (Benkova et

al., 1996)
, Plemeno
Ukazovaté M.j. OR R NH SA

Priemerné znaska za 180 dni ks 122,79 166,46 141,438,18
Priemerna hmotndsvajec g 53,56 59,47 60,18 57,31
Oplodnenos vajec % 86,06 85,18 86,06 60,66
Liahnivog’ kur¢iat z oplodnenych vajec % 75,42 77,34 81,24 70,27
Zivd hmotnos sliepok
- v 15 tyZdioch veku kg 1,23 1,47 1,95 1,60
- v dospelosti kg 2,30 2,11 3,40 2,38
Ziva hmotnog kohutov
- v 15 tyZdioch veku kg 1,42 1,80 2,90 2,30
- v dospelosti kg 3,50 3,11 4,45 3,30

Egyedova (1996hodnotila rastovu schoprbkuréiat plemena oravka, pochadzajacich
od piatich chovati®v, v podmienkach spataého odchovu. Sledovanie prebiehalo v roku 1994
a 1995. Uvadza nasledovné vysledky:
- Ziva hmotnos sliepaiek vo veku 20 tyztiov v roku 1994 sa pohybovala v rozpati od 1568,00
do 1700,00 g a u kohutikov v rozpati do 2158,524169,09 g.
- Ziva hmotnos sliepaiek vo veku 20 tyztiov v roku 1995 sa pohybovala v rozpati od 1655,56
do 1866,67 g a u kohutikov v rozpéati do 2220,0@4@0,00 g.
- priemerny denny prirastok v roku 1994 mal stUpajignudenciu dol5. tyZad veku sliepdiek
a kohutikov
- priemerny denny prirastok v roku 1995 mal stupajtendenciu do 10. ty?a veku, po 10
tyzdni postupne klesal
- relativny prirastok v roku 1994 a v roku 1995 miakkjlcu tendenciu.
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Zaznamenanie rastovych schopnosti Katwdt sliepatiek plemena oravka na zéklade
merania a nasledného Statistickeho vyhodnotenidad@kch telesnych mier a porovnanie
hodnotenych ukazovd®v s plemenom rodajlendka uskénd Tisliar (2001). Merania sa
uskut@nili v Stanici chovu al&chtenia hydiny v Ivanke pri Dunaji, pom hodnotené zvierata
oboch plemien boli siag’ou génovej rezervy v tejto stanici. Hodnoty najdakgSich telesnych
mier sa pohybovali od 5. ty#id do dospelosti v intervale:

- diZka trupu 9,22 az 19,46 cm (kohuty) 9,24 abAtm (sliepky)
- hibka hrudnika 6,20 az 13,54 cm (kohaty) 5,708823 cm (sliepky)
- Sirka hrudnika 3,98 az 10,16 cm (kohaty) 3,28,dZ cm (sliepky)
- Ziva hmotnos 403,00 az 3736,00 g (kohaty) 349,00 az 2270igplsy)

Najvyssi priemerny denny prirastok oravky zaznarnes@ravidla v obdobi od 5.
do 10. tyZdov. Vynimkou bola len t¥ka trupu sliepok s najvy3sim prirastkom medziaf015.
vykazovali oravky v poslednych dvoch obdobiach merateda medzi 15. az 20. tyiin a 20.
tyZdiom aZ dospelasu.

Porovnanim s rodajlendkami vykazovali oravky voceigch pripadoch nizSie hodnoty
dizkovych mier, najméa kamtin a dzky trupu, ato prevazne do 20. tyiad Pri dospelych
jedincoch vo véSine pripadov dosahovali vysSie hodnoty telesnyir oravky, napriklad Ziva
hmotno$ dospelych kohutov bola 3736 & bolo 0 804 g viac ako pri kohutoch rodajlendiek
v rovnakom veku.

Z dévodu plemennej prislusnosti oravky do skupipjyemien s kombinovanou
Uzitkovos’lou ma pre chovalev vyznam tiez kvalita jatme opracovaného tela nosnic po
ukorceni reproduéného obdobia, resp. kvalita masa najvyznamnej&isti jat@éného zvieréa.

Taburka 7 Chemicka analyza prsnej a stehnovej svalovinpez koze sliepok a kohutov
plemena oravka po reproduknom procese vo veku 56 tyatbv(Benkova

et al., 2003)
Ukazovaté _Prsné svalovina Stehnové svalovina
sliepka kohut sliepka Kohut

Obsah celkovej vody v g.100°g 73,47 72,56 70,52 72,65
Obsah celkovych bielkovin v g.100 g| 22,83 23,86 19,62 21,44
Obsah celkového tuku v g.100 g 2,82 2,73 9,10 5,07
Obsah popola v g.100%g 0,88 0,85 0,76 0,84
Volne viazana voda v g.100'g 32,00 39,20 26,00 48,50
Energetick& hodnota v KJ.106g 488,66 502,52 671,52 550,16

Vysledky hodnotenia kvality masa preukazali vhodhemické zloZenie svaloviny
v kategorii racionalnej vyzivyludi. Porovnanie ukazovditey jatainej analyzy slalSimi
plemenami s kombinovanou Uzitkovos uvadzaenkova (2002)

Taburka 8 Jata‘na analyza kar po reprodukénej sezone (Benkova, 2002)

. . Plemeno
Ukazovaté M.j. | Pohlavie OR RIR NH SA
. o 2560 | 2200 | 3400 2340
Ziva hmotnos g 3 3680 | 3500 | 4680 3760
Hmotnos opracovaného Q 1557 1315 2161 1471
trupu g 3 2343 | 2237| 3035 2371
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Hmotnos’ prsnejcasti g C% ggg g?; ?% ggé
Hmotnos stehnovefasti | g C% ggg ggé 173819 g%
Hmotnos abdominalneho Q 107 86 231 122
tuku | 3 136 39 97 68

Sasne s hodnotenim j&twej kvality boli skimané tiez kvalitativne vlasttiogjec.

Taburka 9 Zakladné Statistické charakteristiky sledovagich ukazovatd’ov vajec oravky
(Csuka et al., 2002)

Ukazovati Statistické hodnoty i
X S vV %
Hmotnos vajca (g) 54,67 4,34 7,94
Zltok
hmotnos (g) 17,82 2,04 11,50
objem (ml) 16,98 1,77 10,40
refrakcia (r.j.) 1,4180 0,00147 9,40
obsah VLDL (S-H) 8,092 0,554 6,70
cholesterolu (mg.100'g 1486,2 190,9 12,80
trigliceridy (mg.g) 261,3 48,6 13,12
Bielok
riedky objem (ml) 13,6 11,88 13,80
refrakcia (r.j.) 1,3531 0,0018 13,70
husty  objem (ml) 14,96 2,65 17,70
refrakcia (r.j.) 1,3529 0,0017 13,20

Z vysledkov autorov vyplynulo, Ze kvalita vajecaeky napriek nizSej hmotnosti je

zodpovedajuca inyrtistokrvnym plemenam.

Smelko (2002) pri sledovani liaharenskych parametrov plemenavkaradospel

k nasledovnym hodnotam:

- oplodnenos nasadovych vajec : 1997 86,06 %
1998 , BB %

- liahnivog’ z vlozenych vajec : 1997 69,56 %
1998 75,25 %

- liahnivog’ z oplodnenych vajec : 1997 75,42 %
1998 ©%

znaska vajec za obdobie 210 dni : 1997 TE3KS
1998 116,07 ks
1999 1BbKs

Benkova et. al. (2003)pozorovala rastovu schopmosliepok a kohutov plemena
oravka vo veku 5, 10, 15 a 20 tyiy v rokoch 1996 a 2001. Sliepky a kohuty rastlégs
sledovaného obdobia rovnomerne. V roku 1996 v&#fizdiové sliepky 283 g a kohuaty 323 g,
v roku 2001 sa rychlasrastu do veku 5 tyzov zvySila na 372, resp. 411 g. V roku 2001 vo
veku 10 tyZzdov bola pozorovana mensia stagnacia hmotnosti,Jyeeeku 15 a 20 tyzav bol
zaznamenany intenzivnejSi rast pri oboch pohlayikah sliepky vazili 1703 g a kohuty 2300 g.
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Hlavné reproduéné ukazovatele - oplodnenogajec, liahnivos kurciat z ndsadovych
vajec a liahnivos kuréiat z oplodnenych vajec pri plemene oravka hoda@iimelniéna (2004)
v p&rotnom obdobi pri porovnani s plemenom hempSirka wpeckach chovnej stanice
Cistokrvnej hydiny a za trojimé obdobie pri porovnani s plemenami hempSirka rakska
v podmienkach drobnochovéiskej liahne. Priemerné hodnoty za sledované obddioike
dosiahnuté v chovnej stanici v poradi oravka - h&nkp pri oplodnenosti vajec 90,10 % - 93,00
%, pri liahnivosti z nasadenych vajec 78,00 % -380% a pri liahnivosti z oplodnenych vajec
86,40 % - 86,30 %. V drobnochovidkej liahni zistila hodnoty oplodnenosti vajec wrgouti
oravka - hempSirka - amroks priemerne 75,10 % 5®B%6 - 88,90 %, pri liahnivosti
z nasadenych vajec 60,30 % - 75,40 % - 69,40 % l@apnivosti z oplodnenych vajec 79,40 % -
84,00 % - 78,00 %.

Na zéklade porovnania rastovej intenzity oravky ylsranymi plemenami Kkar
s kombinovanou Gzitkovdeu (hempsSirka, plymutka, rodajlendka, sasexka)éar a Janesova
(2006) konstatuja, Zze oravka sa Vv rastovej schopnostvnala so sledovanymi plemenami kir
s vynimkou hempsSirky. V tomto pripade sa vSak jedndemeno, ktoré bolo diavedome
Srachtené pre produkciu masa.
Stadiom genetického polymorfizmu bielkovin vaje&rai u Styroch plemien génovej rezervy
v ratane oravky(Trakovicka et al., 2002) sa zistili vyrazné rozdiely vo frekvencii alel
a genotypov medzi testovanymi 4 plemenami sliepékogej rezervy. Polymorfné systémy,
Zltkové transferiny altkové albuminy, sa realizovali ako trojaleové, tila sa mala variabilita
tychto systémov. Pri vSetkych plemenéchitkdvych transferinoch previadali heterozygoti
(AB, BC) avalbuminoch homozygoti BB. Polymorfnésystémy ovoglobulinov Sa G
vajcového bielka sa realizovali ako dvojaleové. koeé geneticka variabilita ovoglobulinov
vajeiného bielka v lokuse £hola najvySSia pri plemenach sussex a oravka.ewghach new
hemshire a rhode island red sa vyskytovali len teygoti BB. V lokuse G najvysSiu geneticku
variabilitu mali plemena RIR a oravka. V oboch pobrfnych systémoch ovoglobulinov bola
pocetnejSia alela B.
Taburka 10  Genotypova Struktira, frekvencia alel aich efektivnog® pdsobenia
v jednotlivych polymorfnych systémoch vajénych bielkovin plemena
sliepok oravka (Trakovicka et al., 2002)

Frekvencia Frekvencia
Polymorfny systén n genotypov v % alel ENA CHy | v(%) | SHe
AB - 79,4 Tf*-0,4
Transferin (Tf) |34 | BC - 20,6 T - 0,5 238 | 0,42 | 59,8
Tf¢ - 0,1
BB -79,5 Al* - 0,09
Albumin (Al) 34 | AB-17,6 Al® - 0,90 1,22 0,82 19,8
BC-2,9 Al¢ -0,01
AA -89 G, -0,35
Ovoglobulin (G) 34 | AB-52,9 G.° -0,65 1,83 0,54 | 46,9
BB - 38,2
AA - 20,6 Gs" - 0,35
Ovoglobulin (G) 34 |BB-32,4 Gs® - 0,65 1,87 0,53 48,0 11,5
CC-47,0

ENA - Urover polymorfnosti lokusu, Chl- koeficient homozygotnosti, v (%) — stupealizacie
moznej premenlivosti, SH stupé homozygotnosti
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3. ROZSIRENIE PLEMENA ORAVKA NA UZEMi SLOVENSKA

Graf 1 dokumentuje vyvoj etnosti kontrolovanych chovov v sledovanom obdobi,
v ktorom sme vrchol zaznamenali v roku 2005 s mlgien miernym poklesom v nasledujucom
roku. Pokles kontrolovanych chovov v roku 2007 bpbrovnani s minulym rokom vyraznejsi.

Graf 1 Dynamika po¢etnosti kontrolovanych chovov oravky v rokoch 2003 2007
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V pocetnosti plemennikov zapojenych do plemenitby pleaneme maximalny pet
zaznamenali v rokoch 2005 a 2006. V roku 2007 \bslivislosti s poklesom gtu chovov
zaregistrovany citiny pokles plemennikov v chovoch (graf 2).

Graf 2 Dynamika pofetnosti plemennikov v kontrolovanych chovoch oravky v rokoch
2003 - 2007
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Z grafu 3 vyplyva, Ze najvySSi pet chovanych plemennic bol vroku 2005.
V nasledujucich rokoch je badété tendencia poklesu stavov plemennic. V roku 206I7
pokles vémi vyrazny,¢o je dosledkom znizenia §@o chovov oravky.
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Graf 3 Dynamika pofetnosti plemennic v kontrolovanych chovoch oravky vokoch
2003 - 2007
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NajvysSi pget chovov oravky v roku 2007 je v Nitrianskom krajoetné zastupenie
chovov oravky je aj v krajoch stredného Slovenska.ostatnymi krajmi zaostavaju PreSovsky
kraj, ale najma Bratislavsky a Trnavsky kraj, vrgtth je p&etné zastUpenie chovov oravky
najnizsie (obrazok 1).

Obrazok 1 Rozlozenie chovov oravky na Uzemi Slovekesv roku 2007
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4. ROZSIRENIE PLEMENA ZDROBNENA ORAVKA NA UZEMIi SLO VENSKA

Vyvoj pocetnosti zdrobnenej oravky je prakticky identickypaovnanim peéetnosti
chovov jej v&kého naprotivku. Maximalny @et chovov zdrobnenej oravky bol zaznamenany
v roku 2005. V poslednych dvoch rokoch badadme ogt#etnosti chovov, ptiom pokles stavu
v roku 2007 bol vyraznejsi (graf 4).

Graf 4 Dynamika po¢etnosti kontrolovanych chovov zdrobnenej oravky v okoch 2003 -
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Vyvoj pocetnosti plemennikov kopiruje fetnos’ kontrolovanych chovov v danom
obdobi. Vrchol péetnosti sa datuje do roku 2005, s naslednym pokilegaitu plemennikov
v chovoch v nasledujacich dvoch rokoch (graf 5).

Graf 5 Dynamika pocetnosti plemennikov v kontrolovanych chovoch zdrobenej oravky
v rokoch 2003 - 2007
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Graf 6 dokumentuje vyvoj getnosti plemennic, zaradenych do kontrolovanyctvaho
oravky. S poklesom getnosti chovov s naslednym poklesométpo plemennikov v nich
chovanych sa tendencia poklesu naplno prejavilarigpocte plemennic v chovoch zdrobnenej
oravky. Po maximalnom gte chovanych plemennic v roku 2005, nastal v posield dvoch
rokoch aj pri plemenniciach pokles v stavoch.
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Graf 6  Dynamika paetnosti plemennic v kontrolovanych chovoch zdrobnes) oravky v
rokoch 2003 - 2007
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RozSirenie chovov zdrobnenej oravky na Uzemi Skkeenv roku 2007 vykazuje
odliSnosti v porovnani s rozloZzenim chovov oravkfacSina chovov je lokalizovanych do
chladnejich oblasti Slovenska - Banskobystrickiingky a PreSovsky kraj. Chovy zdrobnenej
oravky sU umiestnené aj v Nitrianskom kraji. Negath rozmiestnenia chovov je ich mala
pocetnos a absencia chovov zdrobnenej oravky vo viaceriadjoch Slovenska (obrazok 2).

Obrazok 2 Rozlozenie kontrolovanych chovov zdrobmeej oravky na uzemi Slovenska
v roku 2007
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5. CHOV ORAVKY A ZDROBNENEJ ORAVKY

Oravka a zdrobnena oravka sa chovaju vyhradne bndahovatéskych podmienkach
v kidl'och pri pomere pohlavia 1 : 18, resp. 1 : 13. Chobpch plemien su rozdelené na
kontrolované a uzitkové. Kontrolované chovy sa ljpodirovne plemenarskej prace delia na
kmeioveé (C chovy), plemenné (B chovy) a rozmnozovaéieckovy). Individuédlna kontrola
znasky a rodokmmvé liahnutie potomstva (so znadmym pévodom po ambvrodéoch) je
zabezpeéené iba v kmovych chovoch. V plemennych a rozmnoZovacich chioves eviduje
povod zo strany otca.

Do vSetkych troch stuwv kontrolovanych chovov sa do reprodukcie zaraduju
plemenniky, ktorych hodnotenie exteriéru dosiahlinimalne 91 bodov,éo zodpoveda
klasifikacii 91 bodov. Chov oravky je nendny. Pri chovoch vy3Sej urovne, podobne ako pri
inych plemenach, vyZaduje nédnejSiu starostlivas V porovnani s inymi plemenami je chov
oraviek naronejsSi z poliadu udrzania farby celéhddfa. Z tohto dévodu je pri chovoch vyssej
arovne potrebné nfapctetné zakladny kle’, aby mal chovate z ¢oho realizové vyber.
Problémy s farbou sa tykaju najma spravneho vyfaebdetiek a chvostové peria. Spravne
vyfarbenie zavisi v prevaznej miere od plemennikata@hto dévodu je potrebné vybérdo
chovu ¢o najkvalitnejSie a odskusané plemenniky, d keesmieme zabudaani na kvalitu
sliepok.

NajdoblezitejSia pre oravku je statog type, kde sa vyZaduje hlboky, Siroky a piny trup
dotvarany spravne nasadenym chvostom v uhle 5bKopdtovi. V minulosti robili chovafi®m
oravky vé’a problémov nespravne kolmo nesené chvosty, taerdge, s ktorymi sa po tvrdej
selekcii podarilo vysporiadaVyzor oravky dotvara hlava s dominantnym ruZiaoviirebéom.
Pozaduje sa stredne kg, neprerasteny, jemne sperleny hiebebez bdnych vyrastkov
a Zliabkov, ktoréhoftit kopiruje liniu zahlavia. V tejto pozicii sa eStieetivame s chybami,
medzi ktoré patria zdvihnutyit, prerasteny hrelies b@nymi vyrastkami a hrelies chybajicim
ttnom. Kohuty stakymto hreiem by sa nemali pouzivav rozmnozovani, pretoze tieto
vlastnosti prenasaju na svoje potomstvo. Pri shepksa mdzeme strethéj so vsunutymriom.
Celkovy vyzor hlavy dotvaraju usnice a laloky, l&omaju by strednej vékosti. Operenie
oravky ma by bohaté, pevnej Struktary, dobre priliehajluce.'e diskutovanym a mozno
najproblematickejSim z pdéadu chovatkov je sfarbenie oravky a jej Specificka kresbarl&faie
kohuta by malo plynulo prechadza troch odti#och. Najtmavsi odtietvori krycie perie kridel,
ktoré je tmavohnedé (nie vSak med&mwené ako pri hempSirke. BledSi odtlenedej farby ma
sedlovy zaves a najbledsi jecky zaves, ktory je leskly zlatohnedy. Vi@ dolezitou je kresba
v chvoste a v kridelnych krovkach. Chvost musi bbsa’ ¢iernu farbu s hnedym lemor@asto
vSakcierna farba v chvoste chyba a chvost je cely hn&alye vyralujucou chybou. Dolezité je,
aby rwné boli riné letky kridla hnedé bez zabeldiernej farby.Casto sa stretavame s tym, ze
v kridle chyba kresba vo Vieych kridelnych krovkéach, ktoré maju thyspolovice cierne
a spolovice hnedé. Sfarbenie sliepky je jednotpddstate na celom tele s mierne svetlejSim
odtienom brucha afs. Pri peri sa vyskytuje kostrnkova kresba. V Zoadrpripade sa do chovu
nesmu poufi jedince s uz¢o len nazn&nou stblovou kresbou vdtrom zavesgHlavaty,
2002)

Samotny problém zakladnej farby, resp. celkovélobshia, ktory predpisuje Standard
je komplikovany nielen pre hybridizaé nasledky, ale aj pre povahu farby, ktord sped&irje
Zlto-cerveny komplex, ktory je podmieneny na pohlaviearsou recesivnou alelou ,s" zvanou aj
zlatd farba. Tento komplex variruje od Zltej pervenu farbu vrbznej intenzite. Ktomu
pristupuje aj kresba peria, na ktorej sa phalialela ,&™, t4& podmiciuje dominantné psemié
sfarbenie. Gén %“ vinterakcii s kolumbijskym génom ,Co“ predstavuj@mplikovanu
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restrikciu zlatého operenia¢gernymi chvostovymi perami, typickymi pre plemenentpSirka.
Kolumbijska kresba je najoptimalnejSie vyvinutaasexky svetlej, kde stierno sfarbené letky,
chvostové perd a&my zaves. Oravka ma preto zakladné sfarbenie &tdudpodobné
hempsirke, len o nke svetlejSie a begierneho kéného zavesu. Okrem toho intenzita tejto farby
je na rozdielnyclastiach operenia tela ovplyvnena osobitnymi gémNapriklad sfarbenie krku
je tmavsSie alebo svetlejSie ako ostatné telo. Riddda sa, Ze dethé zaklady pre rozne
intenzivnucéervai letiek ma za nasledok roatié odstupovaniecervenej farby. Pretéim viac je
ciernej farby v rdnych letkach, tym viac sa objavuje aj ¥ikom zavese a aj vysledna farba tela
je tmavsSia. Kohuty su vSeobecne tmavsSie zafarbéwé séepky. V povahe tohto farebného
komplexu sa vyskytuje aj ten jav, Ze u starSiclingal/ sa nachadzaju vyblednuté akoby od
slnka, takmer bez pigmentové péPodhradsky, 1987)

Negativnou stranku chovu oravky je menSig&ginos chovov na Uzemi Slovenska
a lokalizacia chovov do teplejSi¢hsti (Nitriansky kraj). Ké&Ze oravka je plemendachtené pre
drsnejSie klimatické podmienky podhorskych a hocbkgblasti, takého rozmiestnenie chovov
moéZe zmeni jednu zo zékladnych UZzitkovych vlastnosti oravkydolnos voci nepriaznivym
klimatickym podmienkam. NiZSia petnos populacie oravky a zdrobnenej oravky kladie
zvySeny dobraz na zabezpaie nepribuzného parenia v chovoéh,sa naplno prejavilo v roku
2006 a 2007 poklesom ¢to chovov, pod ktory sa podpisali aj veterinarnieazg organizovania
vystav hydiny v désledku aviarnej influenzie a némusti zabezgenia nepribuznych jedincov.

Organizaciou zodpovednou za rozvoj plemena je Skkie zvaz chovatev. Odborné
usmetovanie $achtité’ského programu a plemenitby zabezge Ustredna odborna komisia pre
chov hydiny spolu s Klubom chovédite oravky.
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